RADA POWIATU
Warszawskiego Zachodniego
7 siedziba w Ozarowie Mazowieckim

Uchwata Nr X1 /87 / 2008
Rady Powiatu Warszawskiego Zachodniego
z dnia 24 kwietnia 2008r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Firmy ,,WEKO PROF” Sp. z . o.0.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.) w zwigzku z art.229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Powiatu Warszawskiego
Zachodniego uchwala, co nastepuje:

§ 1

Rada Powiatu uznaje skarge Firmy ,WEKO PROF.” Sp. z o. o. skierowana do
Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Warszawie i przekazang do Rady Powiatu
przy piémie z dnia 18 stycznia 2008r. za bezzasadnga z przyczyn podanych
w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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RADA POWIATU
Warszawskiego Zachodniego
Z siedziba w OZzarowie Mazowieckim

Zatacznik
do uchwaly Nr XI/ 87 / 2008
Rady Powiatu Warszawskiego Zachodniego
z dnia 24 kwietnia 2008r.

UZASADNIENIE

Whioskodawca — Prezes WEKO PROF. Sp. z o0.0. wystapit (pismo z dnia
25 wrzesnia 2007 roku) o umozliwienie przejrzenia akt sprawy oraz sporzadzenia z nich
notatek | odpiséw, a dotyczacych wydania decyzji Starosty Warszawskiego Zachodniego
Nr 429/05 z dnia 25 kwietnia 2005 roku oraz innych akt zwigzanych z zatwierdzeniem
projektu budowlanego i udzielania pozwolenia na rozbudowe budynku hotelu, przykrycia
patio i budowe centrum konferencyjnego z projektem drogowym. Reprezentowany przez
wnioskodawce podmiot nie byt strona tego postgpowania zakonczonego wskazana decyzja.
W zwiazku z tym Starosta (a $ciSle dzialajaca z jego upowaznienia Naczelnik Wydziatu
Architektury i Budownictwa) odméwita realizacji wniosku, argumentujac, iz nie istnieje
prawna mozliwo$¢ udostepnienia akt sprawy podmiotéw, ktory nie korzystat w postepowaniu
Z przymiotu strony.

Stanowisko Starosty nalezy uznaé za stuszne w swietle obowigzujacych przepiséw
i wydanych w podobnych sprawach orzeczenh sadow administracyjnych. Albowiem, zgodnie
z art. 73 §8 1 i 2 kpa, ktory znajduje zastosowanie do rozstrzygania tego rodzaju kwestii:
,§ 1. W kazdym stadium postepowania organ administracji publicznej obowigzany jest
umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nhich notatek i odpisow.

§ 2. Strona moze zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpisow z akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem strony.”

Z racji braku przymiotu strony po stronie wnioskodawcy niemozliwa byta wobec niego
realizacja uprawnief wynikajacych z tego przepisu. Stanowisko podobne zajat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2005 roku, sygn. akt: | SA
2888/2003, stwierdzajac, ze: ,akta administracyjne nie sg dokumentem urzedowym i dlatego
zadanie kopii dokumentéw znajdujacych sie w nich jest bezzasadne, udostepnienie
skarzacemu znajdujacych sie¢ w aktach dokumentéw urzedowych byloby mozliwe pod
warunkiem, ze dokumenty dotyczylyby wylgcznie zycia publicznego.”

Analizujac natomiast zapisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) spostrzec nalezy, iz jedynie
rozstrzygniecie organu (dokument urzedowy w rozumieniu art. 8 wiw ustawy) jakim jest
decyzja administracyjna moze podlegac udostepnieniu w trybie tej ustawy. Tymczasem
wnioskodawca nie okreslit jednoznacznie w zaden sposob, iz jest zainteresowany tym
wiagnie dokumentem. W okreéleniu zakresu dokumentacji wskazywat jedynie na dokumenty
zwigzane z wydaniem decyzji, a nie samg decyzja. Ponadto, tytulem wyjasnienia nalezy
zaznaczy¢, ze decyzje zostaty wnioskodawcy udostepnione.

W zwiazku z powyZzszymi ustaleniami dziatanie Starosty winno zosta¢ uznane

za prawidtowe i wolne od jakichkolwiek btedow prawnych.
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