RADA POWIATU
Warszawskiego Zachodniego
z siadziba w Ofarowie Mazowieckim

Uchwata Nr III/ 23 / 2007
Rady Powiatu Warszawskiego Zachodniego
z dnia 25 stycznia 2007r.

w sprawie: rozpatrzenia wniosku Pana Jarostawa Grelusa z dnia 17 grudnia 2006
roku - wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwalami Rady Powiatu
Warszawskiego Zachodniego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 w zw. z art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), po
rozpatrzeniu wezwania z dnia 17 grudnia 2006 roku do usunigcia naruszenia prawa
uchwatami Nr [/4/2006, Nr 1/5/2006 i Nr 1/6/2006 z dnia 23 listopada 2006r.,
wniesionego przez Pana Jarostawa Grelusa, Rada Powiatu Warszawskiego
Zachodniego uchwala, co nastepuje:

§1
Odmawia uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwatami
o wyborze Zarzadu Powiatu Warszawskiego Zachodniego, tj. Uchwaty Nr 1/4/2006 w sprawie
wyboru Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego, Uchwaly Nr 1/5/2006 w sprawie wyboru
Wicestarosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego oraz Uchwaly Nr 1/6/2006 w sprawie wyboru
pozostatych czlonkéw Zarzqdu Powiatu Warszawskiego Zachodniego z dnia 23 listopada
2006 roku, wniesionego przez Pana Jarostawa Grelusa.

§2
Uzasadnienie niniejszej uchwaty stanowi zatgcznik do niej.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE DO UCHWALY Nr 11/ 23/ 2007
RADY POWIATU WARSZAWSKIEGO ZACHODNIEGO
z dnia 25 stycznia 2007 roku

Pismem z dnia 17 grudnia 2006 roku Pan Jarostaw Grelus zlozyt wniosek
0 usunigcie naruszenia prawa, ktore w jego opinii nastapito w wyniku podjecia przez Rade
Powiatu uchwat o wyborze Zarzadu Powiatu Warszawskiego Zachodniego tj. Uchwaly Nr
I/4/2006 w sprawie wyboru Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego, Uchwaly Nr
I/5/2006 w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego, oraz
Uchwaly Nr I/6/2006 w sprawie wyboru pozostatych czlonkéw Zarzadu Powiatu
Warszawskiego Zachodniego - na I sesji nowowybranej Rady Powiatu, odbytej w dniu 23
listopada 2006 roku.
Twierdzenia wnioskodawcy sa nieuzasadnione i jako takie nie zashuguja na

uwzglednienie przez Rade Powiatu .

Przede wszystkim wnioskodawca nie wskazuje jednoznacznie okolicznoscei, ktére
powodowac mialaby zakwalifikowanie podjetych przez Rade uchwat o wyborze czionkéw
Zarzadu Powiatu jako naruszajacych prawo. W jednej cz¢sci wniosku formutuje zarzut
niezgodnosci porzadku obrad Rady z porzadkiem pierwotnie okreslonym, czego efektem
(i jest to drugi z zarzutéw wnioskodawcy) bylo naruszenie zasady jawnosdci. Préba
powigzania obu zarzutéw jako powodujacych w konsekwencji niemoinosé uczestniczenia
przez wnioskodawce w sesji Rady i ,zapoznania si¢ z kandydatami na cztonkéw Zarzadu,
ich kryteriami, jakimi beda oni si¢ postugiwac przy doborze ustugodawcoéw z zakresu ustug
intelektualnych” w przekonaniu Rady jest proba pozbawiong jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Odnoszac si¢ bowiem do zarzutu naruszenia prawa w postaci
zmiany porzadku obrad w trakcie sesji organu uchwatodawczego powiatu, stwierdzié
nalezy, iz tego rodzaju zmiana jest prawnie dopuszczalna, przy zachowaniu okreslonego
warunku ustawowego. Jest nim mianowicie konieczno$¢ poddania takiej zmiany porzadku
obrad pod rozstrzygnigcie radnym powiatowym i wprowadzenie zmian bezwzgledna
wiekszoscig ustawowego skladu rady - art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.). Z protokotu I sesji Rady

Powiatu III kadendji (str. 3 akapit 6) wynika jednoznacznie (a tym samym okolicznosé ta nie



moze budzié¢ jakichkolwiek watpliwosci), iz kwestia ta zostala przedstawiona radnym i
podjeli oni w tym zakresie stosowna decyzj¢ w prawem przewidzianej formie. Wobec
powyzszych stwierdzen niemozliwe jest uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa w tej
mierze.
Nieuzasadnionym jest zatem - wynikajace z wniosku - powigzanie zagadnienia zmian w
porzadku obrad z naruszeniem wymogu jawnosci, utozsamianym przez skarzgcego z
niemoznoscia uprzedniego zapoznania si¢ z tematyka zagadnieri poruszanych podczas
danej sesji. Wobec wyraZnego przyzwolenia ustawodawcy, zmiana porzadku obrad nie
moze byé traktowana jako pogwalcenie zasady jawnosci.
Z uwagi zatem na:
- nie do$¢ precyzyjne sformutowanie zarzutéw stawianych przez wnioskodawce
rozstrzygnigciom Rady, a takze
- fakt, iz wnioskodawca nie wykazal naruszenia jego prawnie chronionego interesu oraz
- przekonanie Rady o prawidlowosci zastosowanej procedury przy wyborze Zarzadu
Powiatu,
Rada postanowita udzieli¢ wnioskodawcy odpowiedzi w brzmieniu wynikajacym z

uchwaly, do ktdrej przedstawiona argumentacja stanowi uzasadnienie.
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